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Commenti

La coesione Ue 
centralizzata 
azzoppa i territori 
Strategie di crescita

Raffaele Boscaini

I l nuovo ciclo della Politica di coesione rischia di allontanarsi 
pericolosamente dalle imprese, dai territori e dallo spirito 
originario con cui era stato pensato uno dei pilastri fondamentali 
dell’integrazione europea. La Comunicazione n. 46 della 
Commissione, che esplicita la necessità di superare l’attuale 
impostazione, ha reso concreti timori che da tempo andavamo 

segnalando: una riforma profonda, che prefigura una gestione 
fortemente centralizzata delle risorse, orientata su priorità iper-
specialistiche e scollegata dalle esigenze del tessuto produttivo reale. Una 
trasformazione che potrebbe snaturare la funzione originaria della 
Coesione, indebolendo la competitività dei territori e marginalizzando 
attori chiave come le Regioni e le rappresentanze economiche e sociali.
In Veneto, dove abbiamo saputo utilizzare con efficacia i fondi 
strutturali - quasi 3 miliardi di euro nei soli ultimi sette anni, destinati 
a innovazione, formazione, energia, turismo e politiche agricole - 
l’annunciata riforma assume contorni paradossali: a rischiare di più 
sono proprio le Regioni più virtuose. Quelle che hanno fatto della 
coesione uno strumento concreto di sviluppo, e non una leva 
emergenziale o redistributiva. Sarebbe miope interpretare questa 
riforma come un semplice cambiamento tecnico. In realtà, siamo di 
fronte a una vera e propria mutazione di sistema. Il passaggio dalla 
gestione decentrata a quella accentrata - sul modello del Pnrr - 

significa sottrarre protagonismo alle 
Regioni, alle imprese, ai corpi 
intermedi. E implica uno slittamento 
dal principio di sussidiarietà a un 
dirigismo centralista che contraddice 
l’esperienza e i risultati ottenuti in 
molte realtà europee.
La promessa di un aumento delle 
risorse (quasi 2mila miliardi nel nuovo 
Quadro finanziario pluriennale) non 
può bastare a compensare le criticità. La 
flessibilità d’uso dei fondi - prevista 
anche per finalità estranee allo 
sviluppo, come la spesa militare o la 
gestione di emergenze - rappresenta 
una deviazione dall’obiettivo primario 

della coesione: ridurre i divari territoriali e promuovere lo sviluppo 
strutturale. L’indicazione di pilastri di investimento iper-specialistici - 
difesa, biotech, clima e ciclo dell’acqua - rischia inoltre di rendere 
inaccessibili le risorse alla grande maggioranza delle nostre Pmi.
Questa non è solo una preoccupazione di parte industriale. Nelle 
ultime settimane, anche le Regioni hanno fatto sentire la propria voce, 
in Italia e in Europa. Dalla Lombardia alla Puglia, passando per la 
Baviera e l’Aquitania, si sta formando un fronte trasversale di enti 
territoriali preoccupati dalla perdita di autonomia e di ruolo 
decisionale. È una preoccupazione che riguarda tutti noi.
Non è una questione ideologica, ma di efficacia e prossimità. La coesione 
è stata, per decenni, uno strumento fondamentale per costruire 
un’Europa delle opportunità, inclusiva e dinamica. Lo dimostrano i 
progetti concreti, le imprese sostenute, i giovani formati grazie a questi 
fondi. Spezzare questo legame significherebbe rinunciare a uno dei 
motori reali della competitività europea. Non è un caso che anche il 
Comitato europeo delle Regioni, per voce della presidente Kata Tüttő, 
abbia lanciato l’allarme, enfatizzando l’uso strumentale del concetto di 
semplificazione. Non intendiamo limitarci alla denuncia. Come 
Confindustria Veneto, proponiamo una mobilitazione comune, aperta e 
costruttiva, che coinvolga istituzioni europee, nazionali e regionali, forze 
economiche e sociali. Non per difendere rendite di posizione, ma per 
riaffermare il principio secondo cui lo sviluppo nasce dall’ascolto dei 
territori e dalla valorizzazione delle loro specificità. È necessario 
elaborare un pacchetto di proposte modificative da presentare al 
Parlamento europeo e alla Commissione, prima che il negoziato sul 
bilancio 2028-2034 entri nella fase finale. Il Veneto è pronto a fare la sua 
parte, con spirito costruttivo e responsabilità. Ma non possiamo 
accettare che venga disperso un patrimonio di competenze, 
esperienze e risultati che ha fatto della nostra Regione un modello 
europeo. L’Europa che vogliamo non è quella del controllo centrale, 
ma quella della fiducia nei territori.
 È su questi principi che si misura, oggi, il futuro della coesione. 
E dell’Europa stessa.

Presidente di Confindustria Veneto
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fronte comune 
Dalla Lombardia 
alla Baviera, 
enti preoccupati
di perdere ruolo 
decisionale
e autonomia

Carlo Melzi d’Eril e Giulio Enea Vigevani

L a scorsa settimana  si è conclusa la prima lettura da parte 
dei due rami del Parlamento della revisione 
costituzionale della magistratura ordinaria, più nota 
come «separazione delle carriere». Il testo presentato dal 
Governo nel giugno 2024 è stato approvato anche dal 
Senato senza alcuna modifica e così ora occorre solo 

attendere le due ulteriori deliberazioni previste dall’articolo 138 della 
Costituzione perché l’iter sia completo e sia data la parola finale ai 
cittadini con il referendum «oppositivo».
Per quanto riguarda la separazione, anzitutto non ci pare la via 
migliore per realizzare il disegno tendenzialmente accusatorio 
tracciato dal nostro codice di rito, almeno in un ordinamento come il 
nostro. Meglio sarebbe la costruzione di un ceto di giuristi coeso, 
comprendente pure gli avvocati, reso tale da una formazione comune 
e continua, nell’ambito del quale ognuno conosca e rispetti le 
prerogative e i poteri altrui e possa passare da un ruolo all’altro. 
Peraltro, come da molti già sottolineato, nei fatti una separazione tra 
le funzioni di giudice e p.m. già esiste: sono rarissimi i casi di 
passaggio da un ruolo all’altro, il che, peraltro, non è necessariamente 
un bene. E il testo approvato nemmeno specifica se vi debbano essere 
concorsi unici o separati, una o più scuole della magistratura, 
rendendo la «separazione delle carriere», poco più un’etichetta a cui 

la politica e la stampa si sono 
attaccati, quasi a voler nascondere 
la vera novità della riforma Nordio, 
lo smantellamento del Csm. 
La Costituzione stabilisce che «la 
magistratura costituisce un ordine 
autonomo e indipendente da ogni 
altro potere» e per questo istituisce 
un unico Csm, eletto da magistrati e 
dal Parlamento per garantire tale 
autonomia. La scelta del governo 
Meloni modifica radicalmente tale 
assetto costituzionale: rompe 
l’unità della magistratura ordinaria, 
con la creazione di due distinti 
consigli a cui aggiunge l’alta corte 

disciplinare e demolisce ruolo, natura e rappresentatività del Csm, 
prevedendo il sorteggio, senza correttivi per la parte togata, 
temperato per i laici eletti dal Parlamento.
E allora l’interrogativo di fondo pare essere: come cambia la natura di 
un organo costituzionale diviso in tre e privo di rappresentatività, per 
i magistrati e nel rapporto con gli altri poteri? Certamente la 
triplicazione e la casualità faranno scemare autorevolezza e quindi 
“peso” ai pareri e alle azioni intraprese dall’organo e tenderanno a far 
prevalere la natura burocratico amministrativa rispetto a quella 
politica, con rischi maggiori di isolamento e chiusura corporativa, 
specie dei p.m. che avranno un loro organo.
I membri togati, estratti a sorte fra tutti quelli in servizio, saranno né 
più né meno che persone che rappresentano solo se stesse. Il fatto di 
non essere stati indicati da una scelta consapevole dei colleghi 
comporta una inevitabile scarsa “presa” sia all’esterno della 
categoria, sia all’interno di essa, in cui difficilmente si riconosceranno 
coloro che non li abbiano prima valutati e quindi preferiti ad altri.
Inoltre, il meccanismo di formazione by chance rischia di generare 
forti differenze tra le personalità presenti: la partecipazione del 
procuratore generale e del primo presidente ai due consigli 
implicherà con ogni probabilità che costoro avranno molta maggiore 
influenza degli altri, a danno della collegialità.
Infine, va detto che non conosciamo un’altra professione nella quale 
il gruppo che dovrebbe esserne garanzia e difesa, nonché costituirne 
la voce all’esterno, sia selezionato dal caso.
Insomma, a noi pare che utilizzare il metodo del sorteggio porti con 
sé solo conseguenze nefaste che a loro volta implichino come effetto 
comune l’umiliazione della magistratura ordinaria (le altre, ben più 
avvinte negli apparati statali, sono risparmiate dalla riforma). 
Le giuste critiche al fatto che il fenomeno delle correnti si sia 
trasformato in grande parte in un metodo di gestione del potere, per 
di più in modo non trasparente, sembra avere armato la mano di chi 
non voleva ridare lustro e giusta robustezza alla magistratura, bensì 
ridurre autorevolezza e rilevanza a quello che è stato nei decenni un 
potere nel suo complesso non controllabile dal potere politico.
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Se il Csm cambia
natura e perde 
rappresentatività
La riforma della Giustizia
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il fenomeno
delle correnti
nell’organismo
va censurato
ma così si riduce
autorevolezza
e rilevanza

Gian Luca Artizzu

C i sono due macigni da rimuovere lungo la strada che porta 
alla ripresa del nucleare in Italia e non li si può aggirare se si 
vogliono raggiungere risultati di tipo sistemico: la 
costruzione del Deposito Nazionale e la riforma, innanzi 
tutto culturale, del sistema regolatorio del nucleare. Questi 
due ostacoli hanno molti punti di contatto, posti su di un 

percorso sbarrato a partire dal 1987 dalle politiche degli anni successivi e 
da quarant’anni di allarmismi e ostilità. La complessità del settore è 
indubbia, e l’opinione pubblica, essenziale se si vuole pensare ad una 
ripresa, è fortemente influenzata dal costante utilizzo della paura, 
stimolata attraverso distorsioni di dati e fatti (oltre che vere e proprie 
menzogne) che, se considerati serenamente e scientificamente, 
produrrebbero ben altro effetto. Tutto è lecito per indurre terrore nei 
confronti del nucleare, l’importante è il risultato.
Il nucleare non ha bisogno di replicare utilizzando gli stessi mezzi. Al 
più necessita di spazio per esporre fatti oggettivi, forte di dati e 
statistiche solide su qualunque lato del tema venga affrontato, inclusi i 
costi di produzione, nuova frontiera dei detrattori (che usano 
parametri fuori luogo come il costo livellato dell’energia, ma questo 
merita altro spazio): i dati oggettivi sono chiari ed indicano indubbi 
vantaggi in termini di sicurezza, impatto ambientale, solidità e costi 
del sistema elettrico, indipendenza, sostenibilità e così via.

Il macigno più grosso è il Deposito. È 
legittimo chiedersi se un sistema che 
non riesca a decidere sulla 
localizzazione di questa 
infrastruttura nazionale possa essere 
poi in grado di decidere su una o più 
nuove centrali di produzione; ma 
siamo sicuri che sia così e che non si 
tratti dell’ennesimo espediente per 
delegittimare ciò che si sta facendo e, 
in definitiva, l’intero settore? In 
verità, il processo per 
l’individuazione del Deposito è ben 
strutturato e provvisto di obiettivi 
intermedi seri e programmati, per cui 
non mi aspetto particolari blocchi. 

Sarebbe serio e corretto ricevere proposte esplicite dai Comuni 
interessati, soprattutto da chi potrebbe essere messo nelle condizioni di 
rendere pubbliche le opinioni talvolta espresse in silenzio e 
riservatamente. Lo auspico. Ci si potrebbe chiedere se quello seguito per 
l’individuazione del Deposito sia il processo più corretto ed efficiente: io 
credo di no, ma non voglio essere critico su quanto è stato fatto negli 
ultimi quindici anni, perché rappresenta lo spirito dei tempi.
Ritengo che il processo più corretto sia sempre quello che parte dalle 
autocandidature dei territori. Si fa da tempo in altri Paesi europei. Si 
mette a gara l’ubicazione della struttura di superficie, i Comuni 
partecipano. Del territorio del vincitore si verifica l’idoneità nel rispetto 
degli standard internazionali e si procede a progettazione dedicata. 
Anche noi abbiamo tentato questa seconda via, per un periodo forse 
troppo breve, nel tentativo di non interrompere il processo Cnai in atto, 
ma, a mio avviso e nel limite di una opinione di tipo tecnico, ci sono 
ancora oggi i tempi per avviare in parallelo un processo simile, nella piena 
trasparenza dei criteri utilizzati fin dalle fasi di progettazione di massima.
Il secondo macigno è il sistema di regolazione, caratterizzato dall’utilizzo 
di criteri talmente restrittivi da essere bloccanti . Il problema, acuto in 
Italia, è tuttavia internazionale. La recente riforma della Nrc (Nuclear 
Regulatory Commission) americana lancia una sfida a questi problemi, 
affrontando alla radice i tabù che impediscono, di fatto, lo sviluppo del 
settore. L’enfasi su rischi estremamente remoti nella produzione di 
energia nucleare e al contempo la mancata considerazione di quelli delle 
produzioni sostitutive; regolamenti basati sull’ipotesi, priva di basi 
scientifiche inconfutabili, che non esista una soglia di sicurezza 
all’esposizione alle radiazioni; la mancanza di limiti temporali 
nell’omologazione di nuovi reattori e nel prolungamento della vita di 
quelli esistenti, sono tutti elementi affrontati e risolti nel quadro di una 
riforma culturale e organizzativa che include la facilitazione allo sviluppo 
delle fonti nucleari e la garanzia della sicurezza. L’approccio per cui si 
assicura la sicurezza attraverso divieti o consentendo operazioni con 
criteri impossibili da attuare, potrebbe essere finito. La sfida è duplice: 
includere i cittadini e ri-costruire un sistema orientato al fare.

Amministratore delegato Sogin Spa
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Due macigni 
da rimuovere sulla via
che porta al nucleare
Politiche energetiche

il sistema 
di regolazione
è caratterizzato 
dall’utilizzo 
di criteri  così 
restrittivi da 
essere bloccanti

miliardi di fondi strutturali
Il Veneto  ha saputo utilizzare con 
efficacia i fondi strutturali, quasi 3 
miliardi di euro nei soli ultimi sette 
anni, destinati a innovazione, forma-

3 zione, energia, turismo e politiche 
agricole.  Ma  il  nuovo ciclo della 
Politica di coesione rischia di allonta-
narsi pericolosamente dalle imprese, 
dai territori e dallo spirito originario.
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