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Commenti

Se il Csm cambia
natura e perde
rappresentativita

La riforma della Giustizia

Carlo Melzi d’Eril e Giulio Enea Vigevani

a scorsa settimana si € conclusa la prima lettura da parte
dei due rami del Parlamento della revisione
costituzionale della magistratura ordinaria, piti nota
come «separazione delle carriere». Il testo presentato dal
Governo nel giugno 2024 € stato approvato anche dal
Senato senza alcuna modifica e cosi ora occorre solo
attendere le due ulteriori deliberazioni previste dall’articolo 138 della
Costituzione perché l'iter sia completo e sia data la parola finale ai
cittadini con il referendum «oppositivo».
Per quanto riguarda la separazione, anzitutto non ci pare la via
migliore per realizzare il disegno tendenzialmente accusatorio
tracciato dal nostro codice di rito, almeno in un ordinamento come il
nostro. Meglio sarebbe la costruzione di un ceto di giuristi coeso,
comprendente pure gli avvocati, reso tale da una formazione comune
e continua, nell’'ambito del quale ognuno conosca e rispettile
prerogative e i poteri altrui e possa passare da un ruolo all’altro.
Peraltro, come da molti gia sottolineato, nei fatti una separazione tra
le funzioni di giudice e p.m. gia esiste: sono rarissimii casi di
passaggio da un ruolo all’altro, il che, peraltro, non € necessariamente
un bene. E il testo approvato nemmeno specifica se vi debbano essere
concorsi unici o separati, una o piu scuole della magistratura,
rendendo la «separazione delle carriere», poco pitt un’etichetta a cui
la politica e la stampa si sono
attaccati, quasi a voler nascondere
la vera novita della riforma Nordio,

IL FENOMENO lo smantellamento del Csm.

La Costituzione stabilisce che «la

DELLE CORRENTI magistratura costituisce un ordine
NELI’ORGANISMO autonomo e indipendente da ogni

altro potere» e per questo istituisce

VA CENSURATO un unico Csm, eletto da magistratie
MA COSI SI RIDUCE dal Parlamento per garantire tale

autonomia. La scelta del governo

AUTOREVOLEZZA Meloni modifica radicalmente tale
E RILEVANZA assetto costituzionale: rompe

l'unita della magistratura ordinaria,

con la creazione di due distinti

consigli a cui aggiunge I’alta corte
disciplinare e demolisce ruolo, natura e rappresentativita del Csm,
prevedendo il sorteggio, senza correttivi per la parte togata,
temperato per ilaici eletti dal Parlamento.
E allora l'interrogativo di fondo pare essere: come cambia la natura di
un organo costituzionale diviso in tre e privo di rappresentativita, per
i magistrati e nel rapporto con gli altri poteri» Certamente la
triplicazione e la casualita faranno scemare autorevolezza e quindi
“peso” ai pareri e alle azioni intraprese dall’organo e tenderanno a far
prevalere la natura burocratico amministrativa rispetto a quella
politica, con rischi maggiori di isolamento e chiusura corporativa,
specie dei p.m. che avranno un loro organo.
I membri togati, estratti a sorte fra tutti quelli in servizio, saranno né
pit né meno che persone che rappresentano solo se stesse. Il fatto di
non essere stati indicati da una scelta consapevole dei colleghi
comporta una inevitabile scarsa “presa” sia all’esterno della
categoria, sia all’interno di essa, in cui difficilmente si riconosceranno
coloro che non li abbiano prima valutati e quindi preferiti ad altri.
Inoltre, il meccanismo di formazione by chance rischia di generare
forti differenze tra le personalita presenti: la partecipazione del
procuratore generale e del primo presidente ai due consigli
implichera con ogni probabilita che costoro avranno molta maggiore
influenza degli altri, a danno della collegialita.
Infine, va detto che non conosciamo un’altra professione nella quale
il gruppo che dovrebbe esserne garanzia e difesa, nonché costituirne
lavoce all’esterno, sia selezionato dal caso.
Insomma, a noi pare che utilizzare il metodo del sorteggio porti con
sé solo conseguenze nefaste che a loro volta implichino come effetto
comune 'umiliazione della magistratura ordinaria (le altre, ben pili
avvinte negli apparati statali, sono risparmiate dalla riforma).
Le giuste critiche al fatto che il fenomeno delle correnti si sia
trasformato in grande parte in un metodo di gestione del potere, per
di pit1 in modo non trasparente, sembra avere armato la mano di chi
non voleva ridare lustro e giusta robustezza alla magistratura, bensi
ridurre autorevolezza e rilevanza a quello che e stato nei decenni un
potere nel suo complesso non controllabile dal potere politico.
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